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Summary 
  Geographical indications are a juridical area under high pressure of development 
and these circumstances have made the current WTO- regulation incompatible 
with the situation of today.  
    The geographical indications represent a wide range of different values. These 
values have a numerous form and symbolize different aspects to all of WTO:s 
members. In this context it is understandable that a lot of the conflicts surrounding 
the path to reach consensus and the assignment to construct a new juridical 
standard fit for today´s challenges. 
    The TRIPS-agreement only dedicates three articles to geographical indications 
and the lack of explicit formulations results in conflict between the WTO 
members. Of all the existing conflict just a few of them have been heard of the 
Dispute Settlement of the WTO, and this loss of accessible custom makes the 
subject even more difficult to handle. 
    This conflict area is unique in that sense that the standard division developed 
countries against developing and undeveloped countries not are present. This 
conflict shows a pattern with countries from “the Old World” with hundreds of 
years of history behind them, against countries from the “New World” with 
members as Australia and the U.S. 
    A reason to that the geographical indications is such a turbulent subject is 
because that this protection system collide with the law of trademarks.  Even the 
existence of countless debates and controversy there is no definite guidelines how 
these intellectual property models should coexist and work together. 
    There is a thought that enlarged regulation for the geographical indications 
could work as a fundamental economic condition for the developing and 
undeveloped countries.  If the juridical development will grant these countries 
with the opportunity to get paid for their traditional knowledge and products it 
could reform the whole pattern of global trade.  
   The geographical indications could only be assigned to a comparable protection 
level as the trademarks if the current regulation will be expand and modified. The 
subject have potential, and if denied time and recourses from the WTO if will be a 
loss for everyone. 
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Sammanfattning 
Geografiska ursprungsbeteckningar är ett rättsområde under stark utveckling och 
detta har resulterat i att den nuvarande lagstiftningen är dåligt anpassad till den 
situation som råder idag. Flertalet olika värden är sammankopplade med 
existensen av de geografiska ursprungsbeteckningarna och genom deras vitt skilda 
betydelser för WTO:s medlemmar så är det svårt att uppnå konsensus kring ämnet 
och hur framtida reglering bör utformas.  
    TRIPS- avtalet ägnar enbart tre artiklar åt detta betydelsefulla ämne och den 
mycket diffusa regleringen resulterar i diverse konflikter mellan WTO:s 
medlemmar. Det är dock ytterst få konflikter som har behandlats inom WTO:s 
tvistlösningssystem, och denna avsaknad av praxis försvårar för alla inblandade 
parter. 
    Detta är ett av de få konfliktområden inom WTO som inte generar den 
klassiska uppdelningen mellan i-länder och u-länder. Inom denna konflikt kan 
man snarare skönja mönstret med uppdelning mellan den Gamla världen med 
länder med flera hundra år av historia bakom sig och den Nya världen med 
förhållandevis unga länder såsom USA och Australien.   
    En av anledningarna till att de geografiska ursprungsbeteckningarna är ett 
sådant turbulent ämne är att de i vissa fall kolliderar med gällande varumärkesrätt. 
Trots debatter och pågående tvister finns det idag ännu inget säkert svar på hur 
dessa immateriella rättigheter ska förhålla sig till varandra.  
    Det existerar en tankegång om att en utökad reglering kring de geografiska 
ursprungsbeteckningarna mycket väl skulle kunna utgöra en viktig ekonomisk 
förutsättning för många u-länder. Om utvecklingen skulle gå så långt att dessa 
länder kunde erhålla ekonomisk ersättning för sitt traditionella kunnande och 
produkter skulle detta bidra till en stor förändring inom den globala handeln. 
    För att den rådande situationen ska kunna förändras och för att de geografiska 
ursprungsbeteckningarna ska uppnå samma skyddsstatus som patent och 
varumärken krävs det en utvidgning och ett förtydligande av den aktuella 
regleringen. Området besitter stor potential och om det inte får uppta resurser och 
tid inom WTO så kommer stora värden att gå förlorade.  
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 1. Inledning 
1.1 Ämne 
Nämner man idag ordet champagne vet de flesta vad det innebär, det är ett mousserande 
vitt eller rosévin med ursprung från ett specifikt vindistrikt i Frankrike. Uppfyller vinet 
inte dessa kriterier så är det helt enkelt inte champagne. Det är dock inte lika många som 
vet att begreppet champagne är skyddat genom att det klassificeras som en geografisk 
ursprungsbeteckning. Det finns fler vin- och spritsorter som innehar detta skydd och även 
vissa livsmedel. Men vad innebär det rent konkret att en dryck eller ett livsmedel innehar 
detta skydd och spelar det egentligen någon större roll? 
    För allmänheten är de geografiska ursprungsbeteckningarna inte lika kända som ett 
alternativ av immaterialrättsligt skydd än om man jämför med till exempel patent och 
varumärkesskydd. 
    Att bli tilldelad det skyddet som en geografisk ursprungsbeteckning innebär eller rent 
av mista möjligheten att kalla ett livsmedel eller en dryck vid ett specifikt namn för att 
någon annan blivit tilldelad detta skydd, kan ha stora konsekvenser inom flera områden. 
Rent ekonomiskt kan det resultera i att en hel bransch inom ett land kommer att 
elimineras eller garantera ett land inkomster och arbetstillfällen för en lång tid framöver. 
Andra aspekter att ta i beaktande kan vara till exempel bevarandet av traditioner och 
identiteter inom ett land. Med denna som kontext ter det sig givet att dessa situationer kan 
uppstå både inom i-länder och u-länder samt att detta berör flera branscher.   
    Agreement on Trade-related aspects of intellectual property rights – avtalet (TRIPS) 
omfattar flertalet olika immateriella rättigheter och dessa tar upp olika mycket utrymme 
och resurser i anspråk inom avtalets ramar. Geografiska ursprungsbeteckningar behandlas 
inte lika utförligt som sina mer kända syskon, patent och varumärken. Den till viss del 
sparsamma regleringen inom området har resulterat i att det finns flera 
tillkortakommanden inom den rådande juridiska strukturen.  
    De geografiska ursprungsbeteckningarna är ett sådant ämnesområde som resulterar i en 
annan uppdelning av parter, än den traditionella i-länder gentemot u-länder, som brukar 
karaktärisera flertalet av World Trade Organizations (WTO) inre konflikter. De länder 
som förespråkar ett mer omfattande och detaljerat skydd innehar ofta produkter och 
framställningssätt som har en lång tradition inom landet och kan ses som en del av 
landets identitet.  
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    Skulle en mer omfattande och detaljerad lagstiftning inom TRIPS- avtalet kunna 
skydda det känsliga området som geografiska ursprungsbeteckningar utgör och den 
ekonomiska potentialen som området besitter?   
    Eller finns det en risk att en ökad reglering snarare skulle hämma den pågående 
handeln och den ekonomiska tillväxten? 
 
1.2 Syfte och problemformulering 
Immaterialrätt är ett dynamiskt ämnesområde och detta kan komplicera en analys av 
området och dess effekter. Det är ett medvetet val att författa denna uppsats om 
geografiska ursprungsbeteckningar och är enligt min åsikt att blicka framåt inom detta 
rättsområdes utveckling.  Att skriva en uppsats som berör geografiska 
ursprungsbeteckningar och dess tillhörande händelser kändes som ett lockande ämnesval 
genom den ständiga aktualiseringen, den internationella kontexten som området verkar 
inom och för möjligheten att analysera en del av den juridiska sfären som är på stark 
frammarsch. 
    Syftet med denna uppsats är att analysera och försöka utröna om det finns ett 
ytterligare ett behov av harmonisering av skyddet av geografiska ursprungsbeteckningar 
på internationell nivå. 
    Problemen som denna uppsats kommer inrikta sig emot och försöka att besvara är 
följande: 
 Hur ser aktuell lagstiftning inom WTO ut idag och uppfyller den sitt syfte?  
 Vilka olika typer av värden kan förknippas med geografiska 
ursprungsbeteckningar? 
 Vilka är de för- och nackdelar som kan uppkomma med en försvagad respektive 
förstärkt lagstiftning inom området? 
1.3 Metod och material 
Vid tolkning och bedömning av juridiska texter och material existerar det en given 
ordning för vilka källor man använder sig av. Denna ordningsföljd skiljer sig mellan den 
tolkning och bedömning som sker inom nationell respektive internationell rätt. 
    De källor som vanligtvis används inom internationell rätt är följande: 
 Internationell sed 
 Traktat och andra materiella källor 
 Generella juridiska principer 
 Generella principer inom internationell rätt 
 Domstolsbeslut 
 Doktrin 
 Sedvanerätt och rekommendationer från Internationella Domstolen 
 Legitima intressen 
( Brownlie, 2003:3-29) 
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Denna uppsats kommer främst inrikta sig mot TRIPS- avtalets utformning så därför har 
fokus lagts på traktattolkning. Traktattolkning är till viss del en svårhanterlig aktivitet 
redan från början och underlättas inte av bristfällig konstruktion av de aktuella 
traktaterna.      
    För att internationella samarbeten och avtal ska vara praktiskt hanterbara måste det 
finnas givna principer och regler för hur dessa ska hanteras och tolkas. 
Wienkonventionen om traktaträtten är den mest användbara för detta ändamål och 
behandlar flertalet situationer som kan uppkomma. Konventionen är dock inte 
heltäckande och gör ej anspråk på att vara lagstiftande, utan att enbart vara en tolkande 
kanal. De områden som inte behandlas av konventionen tolkas efter bästa förmåga enligt 
internationell sed. Konventionen brukar generellt anses som en primärkälla, och närmare 
granskning av dess innehåll påvisar starka kopplingar till generella principer inom 
internationell rätt. (Brownlie, 2009:508-509) 
    Den främsta skillnaden mellan nationell respektive internationell rätt är att juridiska 
beslutsunderlag som till exempel resolutioner och multilaterala avtal saknar den egentliga 
förmågan att sanktionera stater vid eventuella ”kontraktsbrott”. Om en stat bryter mot till 
exempel en traktat finns inga definitiva medel för att effektivt och legitimt sanktionera 
den aktuella staten för detta ”kontraktsbrott”. Här utgör dock WTO ett mycket viktigt 
undantag, här finns det  ett effektivt sanktionssystem som blir kännbart även för de större 
medlemmarna. ( Brownlie, 2003:4)     
    Det material som kommit till stor användning har varit TRIPS- avtalet i sig. Jag har 
använt mig av den engelska versionen och detsamma gäller den litteratur som 
kommenterat och analyserat avtalsinnehållet. I texten kommer det inte förekomma några 
översättingar av citat eller utdrag ur texten, detta för att inte riskera att förvrida relevant 
information och avtalstexter med en egen översättning.  
   Utöver detta har ett antal vetenskapliga artiklar och relevant litteratur använts för att 
kunna utarbeta en kontext.  
    En svårighet som uppkommit under genomförandet av uppsatsen är bristen på 
existerade praxis. En förklaring till detta är att ämnesområdet fortfarande är tämligen ungt 
och outforskat. Det är också en konsekvens av regleringens nuvarande utformning.  
    Den enda relevanta praxis som behandlats av WTO är konflikten mellan Europeiska 
Unionen och USA/Australien. Denna tvist och dess utfall behandlas i kapitel fyra. 
1.4 Avgränsning 
I denna uppsats kommer jag enbart att fokusera på den lagstiftning som blivit publicerad 
av WTO. Dels är det av utrymmesmässiga skäl och delvis för att underlätta summeringen 
om vilka länder som är berörda av den rådande juridiska strukturen. Genom att TRIPS- 
avtalet är en del av den lagstiftningen som WTO:s medlemmar måste acceptera för ett 
fullvärdigt medlemskap, underlättar detta den kommande diskussionen om vilka effekter 
gällande rätt har eller kommer att få. 
    TRIPS- avtalet behandlar flertalet olika immaterialrättsliga skyddsformer men i denna 
uppsats kommer enbart de geografiska ursprungsbeteckningarna att granskas närmare. 
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Vissa jämförelser kommer dock att ske med andra skyddsformer för att skapa en bredare 
kontext att befästa diskussionen inom. 
    Terminologin inom området används inkonsekvent inom publicerad litteratur och de 
olika medlemsländerna använder vitt skilda beteckningar beroende på deras nuvarande 
registreringssystem. I denna uppsats kommer enbart uttrycket geografisk 
ursprungsbeteckning användas enligt den definitionen som finns representerad i TRIPS- 
avtalet artikel 22.1. Denna beteckning inkluderar alla de olika skyddsformer som de olika 
medlemsländerna använder sig av, och gör inte anspråk på att ogiltigförklara dem, utan 
har endast som syfte att möjliggöra formulering med en generell term.   
 
1.5 Disposition 
 I kapitel två kommer det presenteras en genomgång av de relevanta artiklarna inom 
TRIPS- avtalet som berör geografiska ursprungsbeteckningar. Det redogörs för 
artiklarnas innehåll samt reflektioner kring dessa.  Efterföljande kapitel kommer fokusera 
på de syften och värden som de geografiska ursprungsbeteckningarna besitter och hur 
dessa verkar i relation till varandra. De tre huvudsakliga värdena som kommer behandlas 
är de ekonomiska aspekterna, de kulturella samt de konsumentrelaterade. Kapitel fyra 
kommer innehålla en kort genomgång av Dispute Settlement Bodys (DSB) bedömning av 
konflikten mellan EU gentemot USA och Australien. Detta fall anses till största delen 
vara den enda praxis som finns tillgänglig vid tillfället. Utöver detta kommer kapitlet att 
behandla kritik som framförts gentemot TRIPS- avtalet som helhet och analysera 
möjligheterna som finns till förbättring vid en eventuell revidering eller förnyelse av det 
nuvarande avtalet . Det sista kapitlet innehåller avslutande reflektioner rörande ämnet. 
 
 2. Geografiska 
ursprungsbeteckningar inom 
TRIPS-avtalet 
2.1 Inledning 
Den ofta återupprepade kritiken gentemot TRIPS- avtalet grundar sig i att det påstås att 
det skydd som föreskrivs är allt för generellt och inte får någon egentlig reell betydelse. 
Detta påstående styrks till viss del när man konstaterar att av TRIPS- avtalets totala 
innehåll så är det enbart tre artiklar som är de geografiska ursprungsbeteckningarna 
dedikerade. En snabb jämförelse kan göras gentemot varumärken som innehar sju 
artiklar.  
    Efter detta konstaterande finns det en förhoppning om att dessa tre artiklar ska vara väl 
underbyggda och strukturerade för att undvika eventuella gråzoner inom lagstiftningen 
och missförstånd WTO:s medlemmar emellan. En närmare granskning av artiklarna tyder 
dock på motsatsen.    
2.2  Skydd för geografiska ursprungsbeteckningar 
 Denna inledande artikel behandlar de olika definitionerna för geografiska 
ursprungsbeteckningar som förekommer enligt TRIPS- avtalet. Den inledande 
definitionen lyder som följande :  
” indications which identify a good as originating in the territory of a Member, or a 
region or locality in that territory, where a given quality, reputation or other 
characteristic of the good is essentially attributable to its geographic origin”  
 I det inledande skeendet så presenterar denna artikel också möjligheten att använda 
underliggande definitioner för att särskilja specifika geografiska ursprungsbeteckningar 
åt. Inom begreppet geografiska ursprungsbeteckningar finns det olika varianter att tillgå 
och dessa varierar mellan de olika medlemsländerna. Detta språkbruk gör att 
terminologin på området är ostrukturerad och kan resultera i missförstånd 
    Att observera i detta sammanhang är att definitionen syftar på ”good” och därmed 
utesluter tjänster. (Suratno, 2004:91) Det förekommer dock inom den rådande debatten 
argumentet att tjänster eventuellt borde inkluderas inom definitionen. 
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    Genom artikel 22 skiljer sig de geografiska ursprungsbeteckningarna från varumärken 
genom att dessa identifiera sig genom sitt ursprung från en specifik plats. Själva det 
geografiska området i sig behöver inte begränsas av nationsgränser eller andra politiska 
hinder, utan kan vara förhållandevis stort. Genom detta konstaterande torde man kunna 
anse att EU inte tillämpat korrekta bedömningsgrunder när man nekat vissa beteckningar 
skydd inom EU med hänvisning till att det geografiska området upptagit en alltför stor 
areal. 
    Väsentligt är sedan att produktframställningen anknyter till det geografiska området 
som den geografiska ursprungsbeteckningen åsyftar. Detta tordes kunna tolkas som att 
om produktionen och framställningen sker utanför området kan produkten i sig inte 
åtnjuta skyddet. Dock lämnar ordvalet i detta sammanhang utrymme för varje enskilt 
medlemsland att göra en egen tolkning av hur stor del av produktionen som ska vara 
belägen inom området för att anses tillräcklig. (Correa, 2007:218-219) 
    TRIPS- avtalet har en avsaknad av definitioner om vilka kriterier som ska vara 
uppfyllda för att det ska anses att en produkt härstammar från ett specifikt geografiskt 
område. Behöver produkten funnits inom det aktuella området en viss tid eller finns det 
en praktisk möjlighet att importera produkter till det aktuella området, enbart genom till 
exempel slutpaketering och försäljning för att få tillgång till det skydd som registreringen 
av den geografiska ursprungsbeteckningen kan erbjuda? (Correa,2007:228) 
    En ursprungsbeteckning indikerar på var den specifika produkten har uppnått sina 
specifika särdrag. Inom TRIPS- avtalet nämns två olika skyddsnivåer inom definitionen. 
De olika nivåerna kräver uppfyllelse av olika kriterier för att kunna tillämpas. Inom den 
första skyddsnivån ska produktens särdrag skall ha uppkommit genom att produkten har 
producerats inom ett speciellt område. Den andra varianten av skydd liknar den 
förstnämnda men här tilläggs ytterligare krav som en produkt måste leva upp till för att 
erhålla den skyddsnivån. De ytterligare kraven som ska kunna påvisas är att produktens 
specifika karaktärsdrag ska ha uppkommit till följd av de specifika naturliga och/ eller 
respektive mänskliga faktorer som råder på platsen. ( Blakeney, 1996:69) Champagne 
tillhör den sistnämnda kategorin. Det ska dock påpekas att dessa kriterier inte enbart 
tillämpas på vin- och spritsorter utan på alla typer av livsmedel som ansöker om skydd.  
     Artikel 22.2 innehåller tydliga instruktioner att det åligger de olika medlemmarna att 
förhindra användning av metoder som omedvetet och medvetet syftar till att vilseleda 
konsumenterna angående en produkts ursprung. Som exempel på detta är nyttjandet av 
symboler och textbruk som kan riskera att indikerar att en produkt härstammar från ett 
annat område än det faktiska ursprunget. Ett illustrativt exempel på vad som skulle kunna 
falla inom ramarna för denna kategori skulle vara användandet av Eiffeltornet på en 
produkt utan anknytning till Frankrike kunna klassificera sig. Dock inkluderar detta inte 
situationer som uppkommer vid marknadsföring av produkter från samma distrikt men av 
en annorlunda kvalité.  ( Blakeney, 1996: 71; Correa,2007:225) Här finns en realistisk 
möjlighet att lågprisprodukter delvis kan utnyttja högkvalitativa produkters rykte, enbart 
genom att produkterna härstammar från samma område. 
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    Om en part åberopat att det förekommit ett intrång så åligger det den anklagande parten 
att presentera relevanta bevis för att ett intrång förekommit och att det i sig har resulterat i 
att konsumenter vilseletts till exempel vid anskaffningstillfället av produkten. Att rent 
konkret kunna presentera bevis på att konsumenter har vilseletts är i sig ett komplicerat 
åtagande, dessutom råder det idag en generell okunskap om produkters ursprung hos den 
genomsnittlige konsumenten vilket ytterligare försvårar situationen. (Correa,2007:228)  
    Det finns också en del material inom artikel 22.2 som är hämtat ifrån 
Pariskonventionen där man förbjuder beteende som kan klassificeras som 
konkurrenshämnande. Enligt artikel 10bis(3) Pariskonventionen så klassificeras följande 
beteende och åtgärder som konkurrensbegränsande: 
 
1. All acts of such nature as to create confusion by any means whatever with the 
establishment , the goods, or the industrial or commercial activities , of a 
competitor; 
2. False allegations in the course of trade of such nature as to discredit the 
establishment , the goods , or the industrial or commercial activities, of a 
competitor; 
3. Indications or allegations the use of which in the course of trade is liable to 
mislead the public as to the nature of the manufacturing process, the 
characteristics, the suitability for their purpose , or the quantity of the goods. 
(Paris Convention for the Protection of Industrial Property, art 10) 
 Det förekommer dock inga vidare instruktioner om hur konkurrensfrågor knuta till 
området borde hanteras.  
    Varumärken och geografiska ursprungsbeteckningar kan hamna i situationer där de 
immateriella rättigheternas giltighet ställs mot varandra och det måste avgöras vilken av 
de olika rättigheterna som står över den andra. Om alla kriterier för att ett skydd för en 
geografisk ursprungsbeteckning är uppfyllda torde detta räcka för att den geografiska 
ursprungsbeteckningen ska få företräde framför ett varumärke. Detta är dock omtvistat 
och kommer inte få ett svar fören mer relevant praxis finns att tillgå.  Inom artikel 24.5 
presenteras dock ett antal undantag från denna regel och det uppstår ytterligare en 
komplicerad bevissituation. 
    Inom artikel 22.4 proklameras det att likande beteckningar inte är förbjudet, så länge 
det inte finns indikationer på att allmänheten riskerar att missledas om produktens sanna 
ursprung. (Correa,2007:230-232) Här återkommer problematiken med att kunna bevisa 
att konsumenter vilseletts. 
    Som det tidigare påpekats så finns det en nära koppling mellan varumärken och 
geografiska ursprungsbeteckningar. För att denna relation ska fungera harmoniskt och 
inte ge upphov till komplicerade rättstvister är det ytterst väsentligt att lagstiftningen 
tydliggöras och i viss mån förenklas.  
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2.3 Ytterligare skydd för geografiska ursprungsbeteckningar 
gällande vin- och spritdrycker 
 Den främsta anledningen till att denna artikel inkluderas i TRIPS- avtalet var de starka 
påtryckningarna från flertalet vinproducerade länder, främst inom EU när avtalet 
författades. Det framfördes krav om ett mer omfattande skydd för dessa produkter och 
detta krav fick genomslag vid förhandlingarna. (Gervais, 1998:130) De parter som är 
intresserade av att behålla det utökade, och därmed starkare, skyddet för vin- och 
spritdrycker hävdar att flertalet av dessa produkter har byggt upp sitt rykte under en lång 
tidsperiod och att detta rykte är en av de avgörande parametrarna för att försäljning ska 
kunna genomföras och därmed också måste beskyddas. (Suratno, 2004:92) 
    Noterbart är dock att artikel 23 inte definierar vad som menas med vin- respektive 
spritdrycker. Denna första stora brist resulterar i att artikeln, med lite finess kan tillämpas 
på allt som inom ett visst land kan klassificeras som just detta. Definitionen kan innebära 
att till exempel frukt- och risviner inkluderas, och samma problematik uppkommer med 
spritdrycker. Vad det gäller spritdrycker brukar ett tillförlitligt mått vara gränser för 
graden av procent alkohol i produkten, men rekommendationer av detta slag går heller ej 
att finna i avtalstexten. (Ilbert;  Petit, 2009:509; Correa, 2007:232)   
    Att varumärken och geografiska ursprungsbeteckningar konkurrerar om samma 
utrymme ter sig givet. Inom denna artikel presenteras de första förslagen på hur en 
kollision mellan dessa båda skyddsformer ska hanteras. Inom artikeln förespråkas det att 
det åligger varje enskild medlem att lagstifta så att det finns möjlighet för enskilda 
intressenter att framlägga åsikter för eller emot en registrering eller upphävning av ett 
varumärke som innehåller indikationer om ett visst ursprung som visat sig felaktigt. Det 
framgår också att produkter som uppfyller alla kriterier för att klassificeras som en 
geografisk ursprungsbeteckning kan gå nekas skydd ifall denna produkt strider mot moral 
och allmän ordning eller är vilseledande i viss mening. ( Blakeney, 1996:72) Vilken sorts 
produkt som skulle kunna klassificeras enligt detta framkommer dock ej. 
    En del produkter märks med benämningar som ”liknande”, ”inspirerad av” eller 
”influerad av” för att delvis dra nytta av det inarbetade ryktet som en geografisk 
ursprungsbeteckning besitter kan förhindras enligt 23.1. Detta ter sig dock inte givet 
genom att en medlemsstat ratificerar TRIPS- avtalet utan det kräver egna åtgärder från 
den aktuella medlemmen för att denna artikel ska kunna tillämpas. Med andra ord är detta 
ytterligare ett exempel där TRIPS -avtalet kräver stor ansträngning från den enskilda 
medlemmen för att bli verkligt effektiv. (Blakeney, 1996:72) 
    Artikel 23.2 förhindrar att obehöriga parter kan nyttja en geografisk 
ursprungsbeteckning som en del inom ett varumärke. Dock är det tillåtet för producenter, 
som uppfyller kriterierna för till exempel framställning inom det geografiska området, att 
nyttja den geografiska ursprungsbeteckningen om så önskas.   
    Vad det gäller 23.3 förekommer det även där uppmaningar till medlemmarna att på 
egen hand lagstifta över de praktiska göromålen så att två likartade produkter med samma 
ursprung och likartade beteckningar, kan samexistera på marknaden utan att detta skapar 
diffusa beslutssituationer ur konsumentsynpunkt. ( Blakeney, 1996:72) Denna förekomst 
 Geografiska ursprungsbeteckningar inom TRIPS- avtalet 9 
av två i princip lika produkter med snarlika beteckningar kan vara legitimt och 
klassificeras som icke vilseledande för konsumenterna, under förutsättning att de 
inblandade medlemsländerna organiserar upp de pratiska göromål som följer av denna 
situation. (Gervais, 1998:130)     
    EU har dessutom lagt fram önskemål om att få utvidga det extra skydd som artikel 23 
erbjuder till att omfatta fler produkter än vin- och spritsorter. De länder som redan 
innehar en negativ inställning till det nuvarande skydd som TRIPS-avtalet erbjuder finner 
inte detta önskemål realistiskt eller önskvärt.  (Ilbert;  Petit, 2009:514) 
    Artikel 23.4 talat endast om upprättandet av ett system för att skapa ett administrativt 
underlag inom WTO. Det finns inget inom artikeln som syftar på att det nuvarande 
systemet ska förstärkas eller utvidgas. Frågan som då uppkommer i samband med denna 
situation, är om det fanns någon ursprunglig intention att det nuvarande systemet skulle 
genomgå någon förändring eller om det är det immaterialrättområdets dynamiska karaktär 
och ekonomiska potential som framtvingat denna utveckling. Det formuleras följande i 
artikeln: 
  
“[…] and registration of geographical indications for wines eligible for protection in those Members 
participating in the system.” 
(TRIPS, art 23.4) 
 
 Med denna formulering torde det antagas att deltagande inom systemet borde vara 
frivilligt, med bakgrund av att det då finns en möjlighet för varje medlemsland att 
anpassa det byråkratiska och administrativa arbetet till för dem lämplig nivå. (Correa, 
2007: 240)  
2.4  Internationella förhandlingar, undantag 
 Inledningsvis så uppmanas alla medlemmar att deltaga i internationella förhandlingar för 
att kunna förbättra skyddsförutsättningarna för de geografiska ursprungsbeteckningarna. 
Det påpekas dessutom att en stat som vill bli medlem i WTO ska ha uppvisat att man inte 
medvetet försöka försvaga skyddsförutsättningarna för de geografiska 
ursprungsbeteckningarna inom det egna landet innan inträde skedde i WTO. Det går att 
finna denna formulering något tvivelaktig och det torde tyckas att WTO inte ska kunna 
kräva specifika åtgärder eller avsaknaden av åtgärder inom ett visst område för att en stat 
ska anses som en fullvärdig eller önskvärd medlem av WTO. (Blakeney, 1996: 73) 
I artikel 24.1 så finns följande uttryck att läsa: 
 
” […] used by a Member to refuse to conduct negotiations or to conclude bilateral or mulitlateral 
agreements” 
(TRIPS, art 24.1) 
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 Det var denna formulering som delvis öppnade upp för EU:s möjlighet att genom 
bilateralt avtal utöka skyddet kring de geografiska ursprungsbeteckningarna inom 
unionen. Det är samtidigt också ett utmärkt exempel på ytterligare svårigheter och 
harmoniseringsproblem som uppstår när lagstiftningen har alltför generell karaktär. 
(Correa, 2007:240-241) 
     Inom artikel 24.4 finns det ett undantag från de gällande reglerna som till stor del kan 
försvåra möjligheten att skydda en geografisk ursprungsbeteckning. Om ett varumärke 
sedan innan nyttjat den beteckning eller symbol som kan klassificeras som en geografisk 
ursprungsbeteckning kan denna bli nekat denna skyddsmöjlighet på grund av att 
varumärket redan använt sig av begreppet eller symbolen. Detta kan givetvis enbart ske 
om registreringen av varumärket skett innan implementeringen av TRIPS- avtalet i det 
aktuella landet, och om registreringen av varumärket skett i god tro eller att varumärket 
använts i god tro under en längre tid. (Blakeney, 1996:70) Så detta undantag bildar i 
praktiken en möjlighet att kringgå det utökade skyddet som erbjuds vin- och spritdrycker 
inom artikel 23. ( Suratno, 2004:92) Problematiken som uppkommer och som är 
avgörande är att om ett varumärke använts eller registrerats i god tro är en bevisfråga. 
Denna bevisfråga kan även urarta så det enbart är två kontrasterande versioner som står 
emot varandra. Vilket intresse kan och ska i denna konflikt få företräde?  
    Enligt 24.5 kan varumärken nekas registrering om en liknande geografisk 
ursprungsbeteckning redan existerar. Ett förvånande faktum är att det trots detta 
förekommer registrerade varumärken som ”krockar” med redan existerande geografiska 
ursprungsbeteckningar. Anledningen till detta kan vara att den geografiska 
ursprungsbeteckningen inte blivit erkänd inom det specifika landet där varumärket 
florerar. Dessa scenarion påvisar påtagliga brister inom system som egentligen ska vara 
heltäckande. ( Correa, 2007: 248) 
    Det framkommer inom denna artikel att medlemsländerna inte alltid kan förlita sig på 
att den gällande lagstiftningen kommer garantera dem skydd för vissa typer av gods. 
Under artikel 24.6 framkommer det att om ett land önskar nyttja en ursprungsbeteckning 
men denna beteckning redan används som en generell term för vin- och spritprodukter av 
ett annat medlemsland, så finns det inga garantier för att förhindra att denna ”felaktiga” 
användning fortsätter. Det krävs dock, för att denna sortens användning ska anses legitim 
att användandet skett i god tro eller att användandet påbörjades tio år innan den 15 april 
1994. ( Blakeney, 1996: 69, 73)  
    Det finns ytterligare en formulering som resulterar i att medlemsstater inte behöver 
erkänna vissa rättigheter för specifika geografiska ursprungsbeteckningar. Detta är om de 
är identiska med generella uttryck och termer inom det lokala språket inom det specifika 
landet. Detta är ett viktigt undantag, då avsaknaden av det skulle påverka flertalet 
intressenter inom den aktuella branschen. Här uppkommer också definitionssvårigheter 
med att avgöra hur man ska kunna klassificera alldagligt tal inom ett visst land. Ett 
komplicerat scenario i detta fall är om ett land officiellt är tvåspråkigt och innehåller 
flertalet språkliga skillnader mellan landets regioner. ( Correa, 2007: 250)  
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    Vad gäller artikel 24.9 så påtalas det att om en geografisk ursprungsbeteckning inte 
åtnjuter skydd inom ”sitt” eget land så kommer dess skydd under TRIPS-avtalet vad det 
gäller övriga medlemsländer att vara fakultativt. (Suratno, 2004:89) 
 
 3. Geografiska 
ursprungsbeteckningar inom ett 
ekonomiskt-, kulturellt- och 
konsumentperspektiv 
3.1 Inledning 
 Som omnämnts tidigare så påverkar den nuvarande regleringen flera områden. Vid 
närmare analys så framkommer det tydligt hur många innebörder de geografiska 
ursprungsbeteckningarna faktiskt kan inneha.  
    Geografiska ursprungsbeteckningar har bland annat följande syften och funktioner: 
Som produktnamn 
för att identifiera en produkts geografiska ursprung.  
Som kvalitetsindikator genom att produkterna uppvisar och uppfyller vissa objektiva 
krav. Genom detta ska man kunna skapa sig ett rykte för att influera konsumenter vid 
anskaffningstillfället. 
    Likväl skulle man kunna applicera dessa funktioner även på varumärken. Men om nu 
de geografiska ursprungsbeteckningar och varumärken delar dessa grundläggande 
funktioner, är det ändå dock förvånande hur det kommer sig att regleringen kring de 
geografiska ursprungsbeteckningarna framstår som ytterst spartansk i jämförelse med 
varumärkesrätten? (Correa, 2007:209) 
    Ur ett rent handelsmässigt perspektiv så kan de geografiska ursprungsbeteckningarna 
ses som en värdefull tillgång. Detta främst genom deras möjlighet att konstruera ett 
lönsamt rykte som en viss produkt eller som ett resultat av en viss region. (Suratno, 2004: 
87)  
    Konflikterna som uppkommit kring geografiska ursprungsbeteckningar bottnar delvis i 
ekonomiska motiv men det handlar också till stor del om att de olika parterna besitter vitt 
skilda kulturella preferenser och framtidsförhoppningar. Det är dessa faktorer som bidrar 
till att göra debatten och samarbetssvårigheterna kring geografiska ursprungsbeteckningar 
till ett internationellt ämne som inte klassificerar sig enligt den traditionella mallen, i-
länder gentemot u-länder utan skapar helt nya allianser och motsättningar.   ( Ilbert; Petit, 
2009:503)  De två mest framträdande formationerna är EU med sällskap av flera ”äldre 
länder” till exempel Egypten, då den andra formationen består av länder från den ”Nya 
Världen” med USA i spetsen. 
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    De konflikter som idag förekommer inom området på den internationella arenan 
varierar men har alla sitt ursprung i att den rådande regleringen lämnar för stora 
utrymmen för egen tolkning. Detta kapitel kommer redovisa de tre mest uppenbara 
funktioner som de geografiska ursprungsbeteckningar besitter, och genom detta hoppas 
klargöra den komplexa situation som idag existerar. Ursprungsbeteckningarna kan 
självklart tillskrivas fler syften än de som kommer presenteras här nedan, men dessa tre 
områden torde vara de av störst betydelse. Det är också dessa nedan givna områden som 
är mest framträdande i den globala debatten.  
    Det finns en del gemensamt mellan geografiska ursprungsbeteckningar och till 
exempel varumärken, vad det gäller förutsättningar för skydd, deras syften och vilka 
effekter en erkänt skydd kan medföra. En jämförelse mellan de geografiska 
ursprungsbeteckningar och varumärken kan påvisa de stora variationerna i lagstiftningens 
omfattning trots att de båda skyddsformerna delvis kan likställas. (Suratno, 2004:87) 
Ytterligare en faktor som talar för möjligheten att kunna jämföra dessa båda 
skyddsformer är att de kontinuerligt ställs gentemot varandra i vissa av artiklarna inom 
TRIPS-avtalet, samt att de anses vara en av de främsta orsakerna till varför global 
konsensus inte uppnås.  
    Här nedan presenteras tre olika typer av värden som kan tillskrivas de geografiska 
ursprungsbeteckningarna:  
 Ekonomiska aspekter 
 Kultur och traditionell kunskap 
 Konsumentinformation 
3.2 Ekonomiska aspekter 
3.2.1 Degenerering 
 Detta innebär att benämningen för en specifik produkt urvattnas och blir en generell 
beteckning på produkten i allmänhet, man säger att produkten degenereras. Ett skyddat 
varumärke kan inbringa stora inkomster över tid så risken att varumärket kan mista sitt 
värde på detta sätt är ständigt närvarande. Med andra ord ligger det i företags intresse att 
bevaka att deras varumärken inte nyttjas på felaktigt sätt, eftersom detta är ett reellt hot 
mot deras ekonomiska intresse. 
    Den främsta faktorn som skiljer geografiska ursprungsbeteckningar och varumärken åt 
är att geografiska  ursprungsbeteckningarna efter registrering aldrig kan degenereras och 
på så sätt förlora sitt värde i jämförelse med varumärken. Inskränkningen att en 
ursprungsbeteckning inte kan tillfalla en enskild individ och klassificeras som dennes 
immaterialrättsliga egendom ger också ett annorlunda ekonomiskt värde än vad det gäller 
varumärken. ( Blakeney, 1996: 70) 
    Även om en term för en produkt blivit degenererad över tid finns kanske möjligheten 
att ändå utröna produktens exakta ursprung? Blir en produkts värde degraderat enbart för 
att allmänheten nyttjat terminologin felaktigt? Borde det inte finnas lagstiftning som 
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skyddar från detta eventuella problem? Ett uppenbart problem vid avsaknad av sådan 
lagstiftning är i så fall om en produkt är allmänt känd och innehar ett gott rykte riskerar 
att missa möjligheten att skyddas just på grund av att allmänheten redan vet om dess 
existens och nyttjar namnet i felkatiga situationer 
    Bevisbördan för att påvisa att en term eller beteckning inte blivit degenererade åläggs 
producenten vid en eventuell tvist. Bevisbördan kan i detta fall bli ett betungande 
åtagande. Förekommer det redan en felaktig användning av den geografiska 
ursprungsbeteckningen på den aktuella marknaden där registrering är önskvärt att erhålla 
är det oftast svårt att vinna gehör för sitt ställningstagande. (Kireeva; O´Connor, 
2010:254)  
    För att en beteckning ska kunna erhålla skydd så måste produkten innehålla en 
geografisk indikation. Detta behöver dock inte betyda att produktnamnet måste innehålla 
ett geografiskt namn, detta öppnar upp för möjligheten att traditionella och historiska 
namn kan skyddas, dock under förutsättning att de anknyts till en specifik plats. Ett 
uppenbart exempel på detta tillvägagångssätt är namnet ”Feta”. Namnet ”Feta” är inte en 
geografisk ort i Grekland utan härstammar från grekisk kultur och tradition. ( Kireeva; 
O´Connor, 2010:275)  
   När grekiska producenter ansökte om att få begreppet ”Feta” registrerat som en 
geografisk ursprungsbeteckning uppstod konflikt med flertalet producenter med sin 
verksamhet utanför Grekland. Tvisten togs till sist upp av EG-domstolen. Motståndarna 
till registreringen hävdade att ”Feta” var ett degenererat begrepp och därför fritt att 
använda. 
    För att kunna avgöra om ett visst uttryck eller en term blivit genererat så skall den 
dömande instansen taga hänsyn till en mängd faktorer inklusive den rådande situationen i 
den regionen där produkten produceras samt regionen där den huvudsakliga försäljningen 
av produkten sker. ( Kireeva; O´Connor, 2010:279) 
    Under bedömningen om "Feta" ansåg vara en degenererad term eller inte tog man 
hänsyn till hur stor produktion som förekom inom Greklands gränser jämfört med 
produktionen utanför, hur produkten förpackades med hänsyn till bild- och färgval, och 
hur stor konsumtionen av produkten var inom olika länder. Det konstaterades också att 
liknande ost producerades i andra regioner än Grekland men att produkten vid vissa 
tillfällen gick under andra benämningar. ( Evans; Blakeney, 2006:591-592) 
    Den slutliga bedömningen var att "Feta" inte ansågs vara en generell term eller hade 
degenererats och därmed kunde registreras som en geografisk ursprungsbeteckning för att 
kunna åtnjuta skyddet som detta innebar. ( Kireeva; O´Connor, 2010:280) 
 
3.2.2 Konkurrens 
 Det största problemet som uppkommer med den nuvarande regleringens utformning är 
risken för att det kan uppstå diskriminering mellan medlemsstaterna och resultera i helt 
olika regler och standarder. EU har vid vissa tillfällen neka registrering av geografiska 
orter med hänvisning till att området är för stort och på grund av detta omöjliggjort att 
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kunna konstatera något specifikt samband mellan orten och de specifika särdragen hos en 
produkt.  (Ilbert; Petit, 2009:524-525) Det utrymme för egna tolkningar som finns idag 
skapar inte bara orosmoment och tveksamma situationer för medlemsländerna utan strider 
dessutom i grund och botten mot både ”mest gynnad nation principen” och ”national 
treatment principen”. Det torde tyckas att de publikationer som publiceras av WTO borde 
följa de grundläggande regler och värderingar som hela organisationen är uppbyggt 
omkring.  Enbart detta borde anses som tillräcklig anledning för att prioritera olika sorters 
resurser för att revidera den nuvarande regleringen och presentera nya ramar som är 
anpassade till dagens situation.  
    Något som skiljer de geografiska ursprungsbeteckningarna från varumärken är 
möjligheten att överlåta dem, licensiera dem eller användas som beteckning på olika 
tjänster. En geografisk beteckning kan inte bli en enskild individs egendom utan tillhör 
vanligen en grupp, till exempel av producenter inom ett visst område. ( Blakeney, 
1996:70) Inte heller de producenter som ansökt om ett skydd för en geografisk 
ursprungsbeteckning kan uteslutna andra parter från att använda beteckningen. Så länge 
dessa nya parter lever upp till de kraven som är fastställda inom TRIPS- avtalet, så har 
dessa sin fulla rätt att utnyttja ursprungsbeteckningen. Dessa kriterier är vanligtvis att de 
ska vara verksamma inom det geografiska området som ursprungsbeteckningen syftar på. 
(Suratno, 2004:89) 
    Det är väsentligt att kunna styrka en ursprungsbetecknings legitimitet genom att kunna 
påvisa ett samband mellan beteckningen, den specifika platsen, kunskapen och det ryktet 
som produkten eller regionen genererat under åren.  Vilket skydd som den specifika 
produkten sen kan åtnjuta beror helt och hållet på regelverkets utformning i landet där 
ansökan om skydd gjorts. (Ilbert; Petit, 2009:506-507; Correa,2007:220)  
    Ett fullt legitimt sätt att få kontroll över en del av till exempel exportmarknaden är att 
vara innehavare av en produkt som kombinerar ett varumärke och en 
ursprungsbeteckning. Genom detta skyddas såväl namnet som det eventuella ryktet som 
är resultatet av en lyckad produkt. (Ilbert; Petit, 2009:522) Denna mycket viktiga aspekt 
kommer dock inte behandlas närmare i denna skrivelse, utan utgör snarare ett eget 
uppsatsämne. 
    Även om skyddet av geografiska ursprungsbeteckningarna anses vara en mild form av 
beskydd har det ändå oundvikliga konsekvenser sett ur ett konkurrensperspektiv. Om 
man juridiskt begränsar marknaden uppstår det fördelaktig konkurrens för någon part, 
oavsett hur ädla motiven med begränsningen varit från början. (Evans; Blakeney, 
2006:580) 
3.3 Kultur och traditionell kunskap 
3.3.1 Ländernas dolda potential 
 Flertalet u-länder och verksamma organisationer relaterade till immateriella rättigheter är 
övertygade om den mångsidiga potential som de geografiska ursprungsbeteckningarna 
besitter. Denna vetenskap har resulterat i en iver att återbärga vissa termer och 
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geografiska beteckningar som i historien, antingen genom oaktsamma samarbeten med 
mer utvecklade länder eller som en akt av imperialism, gått förlorade. (Evans; Blakeney, 
2006:576) 
     En geografisk ursprungsbeteckning kan anses vara en del av den offentliga image som 
ett enskilt land marknadsför sig med. Ofta innebär detta att produkten har ett historiskt 
förflutet inom landet och på så sätt kan ses som en del av landets historiska identitet. 
Genom konstaterandet att en ursprungsbeteckning kan inneha detta kulturella och 
historiska värde så torde det anses självklart att ett enskilt land vill upprätta ett skydd för 
detta. I och med att de geografiska ursprungsbeteckningarna blivit eller har möjligheten 
att bli en viktig komponent i flertalet u-länders ekonomier så har också de uttalade kraven 
från dessa länder ökat i samband med integrering av TRIPS-avtalet i den egna nationella 
rätten. Till detta kommer tillägget att det anses att skyddet borde utvidgas till att också 
inkludera gammal kunskap och traditioner. Genom detta skulle man kunna skydda till 
exempel specifika produktionsmetoder som har en lång historia. ( Ilbert, Petit, 2009:505)  
Återigen, ett av de viktigaste kriterierna när man ska definiera en geografisk 
ursprungsbeteckning är att man kan påvisa att det föreligger ett samband mellan 
produkten och ursprunget i en viss region. Till detta ska adderas att man fäster vikt vid 
specifika produktionsmetoder och annan hantering av produkten som ger den dess 
specifika karaktärsdrag. Tar man detta i beaktande torde det te sig givet att traditionell 
kunskap och vissa produktionsmetoder också borde erbjudas något form av skydd. 
(Kireeva; O´Connor, 2010:281) Svårigheterna som skulle uppstå om det skulle 
konstaterats att ett skydd anses relevant är återigen definitionen och gränsdragningen för 
vad som ska hamna inom och utom skyddsområdet.    
     Regleringen som den ser ut idag behandlar inte skydd för den bakomliggande 
kunskapen eller produktionsmetoderna som krävs för att framställa en specifik produkt. 
Detta innebär rent konkret att de parter som innehar rättigheterna för en specifik 
ursprungsmärkning kan förhindra att produkter som märks med ”deras” 
ursprungsmärkning. Dock kan de inte förhindra spridningen av deras kunskap eller 
produktionsmetoder för framställning av likande eller helt annorlunda produkter som 
senare distribueras ut på marknaden. (Correa,2007:229-230) 
    Det finns redan idag en handfull länder som beskyddar viss sjukvård och 
healingmetoder, eftersom man anser att dessa lever upp till de grundläggande 
definitionerna av en geografisk ursprungsbeteckning. Detta trots att doktrinen fastslagit 
att tjänster inte är inkluderade i definitionen som förekommer inom TRIPS- avtalet. Att 
vissa länder motsätter sig den rådande doktrinen i detta fall öppnar upp för frågan om 
generell sed inom de specifika länderna kommer påverka den rådande doktrinen i någon 
riktning eller tvärtom. (Kireeva; O´Connor, 2010:282)  
    Det finns de som vill gå så långt att de hävdar att det är mer eller mindre är oundvikligt 
att det nuvarande skyddet kommer att förstärkas och utvidgas just för att det ligger i u-
ländernas intressen. Inom dessa länder finns det både resurser och produkter som genom 
ett eventuellt skydd skulle få en helt annan spridning på den globala marknaden och 
därmed få väsentlig betydelse för dessa länder och deras ekonomier. Vidare finns det 
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intresseriktningar som också hävdar att de geografiska ursprungsbeteckningarna har 
utvecklats till att bli en mekanism som urbefolkningar kan använda sig av för att 
samordna sina aktiviteter med externa internationella organisationer och på så sätt öka sitt 
inflytande inom vissa frågor. (Ilbert; Petit, 2009:515) 
    I jämförelse med till exempel patent och varumärken, som ger skydd till uppfunnen 
kunskap och som kan omsättas i kommersiella verksamheter, så är geografiska 
ursprungsbeteckningars främsta egenskap potentialen i att kunna omvandla traditionell 
kunskap som innan enbart besuttit värde för en intern krets, till intellektuellt kapital som 
kan nyttjas till mera omfattande syften.  (Evans; Blakeney, 2006:608)  
En utmaning som förelegat lagstiftarna de sista åren har varit att på ett legitimt sätt 
auktorisera nyttjandet av traditionell kunskap samt att förbereda och tillhandahålla en 
säker utdelning av ersättning till berörda grupper om det inte är dem som ansvarat för 
marknadsföringen och distributionen. (Ilbert; Petit, 2009:515) 
    Ett fall som tydligt illustrerar bristen på skyddet för traditionell kunskap och 
möjligheten till ersättning är det så kallade ”Basmati ris fallet”. Under 1997 sökte ett 
amerikanskt företag patent på ett antal dna-koder hämtade från det indiska Basmatiriset. 
Den amerikanska patentmyndigheten godkände ansökan, vilket resulterade i att företaget 
fick patent på en produkt som funnits under mycket lång tid och som hade sitt ursprung i 
Indien. Den indiska regeringen protesterade emot patentets godkännande och 
användandet av namnet Basmati och fick medhåll från flertalet andra länder. Indien 
hävdade delvis att nyttjandet av namnet Basmati på en produkt som inte härstammar från 
Indien är att vilseleda konsumenter.  USA hävdade att begreppet Basmatiris är 
degenererat och därför kan användas utan att göra intrång i några rättigheter samt att man 
förnekade risken att konsumenter kan bli vilseledda av att ett ris producerat i USA som 
benämns som Basmatiris.  (Ilbert; Petit, 2009:518-519) Här framkommer problematiken 
med olika patentmyndigheters definition av det så kallade ”nyhetskravet” samt risken 
med förekomsten av biopiracy.  
    Det finns en möjlighet att u-ländernas bevarade kunskap erkänd som en immateriell 
rättighet, kan ha ytterligare positiva effekter på ett lands investeringar, 
konsumentupplysning, innovationsunderlag samt rykte. Utvecklingen av dessa faktorer är 
andra skäl som bidrar ytterligare till önskemålet om att det nuvarande skyddet borde 
förstärkas. (Ilbert; Petit, 2009:516) 
3.4 Konsumentinformation 
3.4.1 Informationsstämpel 
    Inom varumärkesrätten kan man tillåta registrering av geografiska 
ursprungsbeteckningar under förutsättning att dessa kan anses inneha ytterligare en 
betydelse. Vanligtvis handlar det om konkreta ord snarare än egennamn som tillåts detta 
förfarande. Hittills förekommer inte att man accepterat gods som nyttjat geografiska 
ursprungsbeteckningar som inte är relevanta för godset i sig. Som exempel på detta finns 
vodka med en etikett med ryska bokstäver trots att vodkan härstammade utanför 
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Ryssland.   (Blakeney, 1996:69-70)  Frågan som uppkommer är om dagens konsumenter 
fäster stor uppmärksamhet vid ett gods etikett och om etikettens innehåll egentligen har 
någon väsentlig betydelse för konsumentens val.( Levin, 1990:57)  I vårt multinationella 
och globaliserade samhälle kanske det inte längre ter sig givet att ett märke föreställande 
ett exotiskt djur kan ha sitt ursprung inom Europa och det kanske inte heller spelar någon 
större roll?  Eller så kanske det är det motsatta som i detta fall får betydelse? I en värld 
där man enkelt kan plocka på sig varor från mer eller mindre hela världen under sin 
vanliga tur på den lokala stormarknaden, så kanske de unika beteckningarna och 
ursprungen spelar en större och mer framträdande roll?  En ökad medvetenhet hos 
konsumenter kan också anses vara en faktor som har bidragit till större intresse kring 
olika produkters ursprung, och genom detta indirekt också för möjligheten att skydda 
produkter.  
3.4.2 Kvalitetsstämpel 
 Genom att introducera ett system som uppmuntrar produktion att vara kvalitetsinriktad 
snarare än kvantitetsinriktad skapar man incitament för att konsumenter ska erkänna och 
uppskatta en viss kvalitet på en specifik vara, samtidigt som de ska vara beredda att betala 
lite mer för den. (Evans; Blakeney, 2006: 583) En del anser att det är mer problematiskt 
och invecklat att befästa ett specifikt rykte kring en produkt, än vad det är att leva upp till 
de utfästa objektiva  innehållsmässiga kraven som finns. Det sistnämnda lämnar öppet för 
tolkning vad som skulle kunna tänkas infalla i denna kategori om ett sådant krav skulle 
förekomma. Förslagsvis skulle det kunna vara en produkts konsistens eller smak. För att 
fullt kunna utnyttja skyddet måste man också kunna påvisa att produktens karaktärsdrag 
är "essentially attributed". (Correa, 2007:220) 
    En produkts popularitet hos konsumenterna avgörs till stor del av vilket intryck som 
produkten ger och vilket budskap som den vill förmedla. Det är ytterst väsentligt att värna 
och förvalta det positiva rykte som omger en produkt, främst för att kunna försvara sin 
marknadsandel. Likväl gäller det att skydda produkten från dåliga recensioner och 
situationer som inte framhäver produktens fördelar. 
     Med lyckad marknadsföring så kan en produkts kvalitet och rykte sammankopplas 
med en specifik geografisk plats. Här finns exempel som schweizisk choklad, tyskt öl och 
franska ostar. Som med alla lyckade koncept förekommer den ständiga risken att bli utsatt 
för plagiat och att namnet används vid olämpliga tillfällen som ligger helt utanför 
rättsinnehavarens kontroll. ( Kireeva; O´Connor, 2010:276) 
    Många av de främsta kvalitetsprodukterna som produceras inom Europa är inte unika i 
sig rent innehållsmässigt sett. Men det tar tid att upprätta en image som symboliserar 
kvalitet enbart genom ett namn som konsumenterna dessutom är beredda att betala extra 
för. Det går att tillverka dessa varor på andra platser med nästan identiska förutsättningar. 
(Seth, 2004:314)  
    Till stor del handlar dagens shoppingupplevelse om att omge sig med rätt sorts 
produkter. Rätt sorts produkter kan definieras som de produkter som skapar önskvärda 
associationer för konsumenten.  Utmaningen för dagens producenter är att kunna utröna 
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vilka associationer som konsumenterna söker och att sedan integrera detta i sin 
produktframställning. 
    Båda sidor inom den konflikt som existerar måste försöka enas om hur respekt för 
gammal kunskap och dess resultat ska kunna kombineras med dagens moderna 
vinstdrivande branscher. 
 
 
 4. Implementering och framtida 
utveckling inom TRIPS- avtalet 
4.1 Inledning 
Drivkraften bakom ensamrätter av alla de slag är i grund och botten ekonomiska motiv, 
dock i olika förklädnader. Följande är några exempel på detta: uppfinnare och innovatörer 
ska belönas för sina framsteg, företag ska ha en rimlig chans att genom vinster kunna 
finansiera sin forskningsverksamhet och när ett eventuellt patent löpt ut ska de komma 
hela samhället till nytta. Anledningen till att geografiska ursprungsbeteckningar har 
uppkommit som ett alternativt immaterialrättsligt skydd till vis mån för att säkerställa att 
vilseledande plagiat inte förekommer och genom detta skyddar båda konsumenter och de 
ursprungliga producenterna. Genom dessa regler garanterar man konsumenternas rätt till 
information, beteckningarna används för att garantera ursprung och framställning.            
(Byström; Einarsson: 2002:11) Att observera är dock att all reglering i regel hämmar 
konsumtion. Konkurrens har alltid ansetts vara fördelaktigt för konsumenter, så frågan 
som uppkommer är om reglering i detta fall snarare blir bakåtsträvande ur 
konsumentsynpunkt?   
    Utfärdade ensamrätter i en marknadsekonomi är det en tydlig inskränkning i den fria 
konkurrensen så man torde anse att de geografiska ursprungsbeteckningarna kan inneha 
dubbla budskap. ( Byström; Einarsson: 2002:11) 
    Trots att vissa länder har utvecklat ett omfattande skydd för immateriella rättigheter så 
finns det inga garantier att konflikter undviks, eller att redan existerande konflikter 
enklare finner en lösning. Ett tydligt exempel är när rättinnehavare av en geografisk 
ursprungsbeteckning stöter på ett registrerat varumärke från ett tredje land som innehåller 
termer eller beteckningar som inkluderats i det skydd som godkänts. 
    De två tillvägagångssätten som finns att tillgå är att starta en process för att få 
varumärket avregistrerat, alternativt ingå förhandlingar med varumärkes ägare och på så 
sätt överta kontrollen av varumärket. (Kireeva; O´Connor, 2010:254) Ett ytterligare 
alternativ som egentligen inte ska betraktas som en lösning är att ignorera problemet och 
låta produkterna kollidera med varandra på marknaden, för att eventuellt ingå en process 
vid ett senare tillfälle. Inget av dessa nämnda alternativ är gratis så processer eller andra 
överenskommelser resulterar alltid i icke önskvärda kostnader och det finns inga garantier 
för att resultatet kommer att vara tillfredställande för någon av parterna.  
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    När man åsyftar att de geografiska ursprungsbeteckningarna ska beskyddas är den 
bakomliggande tanken det att förhindra att beteckningarna används av oberättigade parter 
samt att de olika benämningarna ska förhindras att degenereras. (Suratno, 2004:89) 
Hur detta skydd ska konstrueras, administreras och implementerats har lett till flertalet 
konflikter inom det internationella forumet och den främsta orsaken till den växande 
klyftan mellan de länderna som sluter upp bakom Europas förslag på förändring och de 
som väljer att instämma med de riktlinjer som drivs av USA är olika preferenser och 
framtids- prediktioner. Med dessa båda giganter i konflikt med varandra är det uppenbart 
att de idag förekommande harmoniseringsproblemen kommer kvarstå inom en 
överskådlig framtid. (Evans; Blakeney, 2006:578) 
    De länder som stödjer ett utökat skydd för de geografiska ursprungsbeteckningarna 
hänvisar till de upplupna fördelarna med ett sådant system, som den hållbara 
utvecklingen för landsbygderna, ökad livsmedelsäkerhet och främjandet av den 
biologiska mångfalden. Finansieringsfrågan för dessa ambitiösa uttalanden är dock 
fortfarande ett orosmoln. (Evans; Blakeney, 2006: 578-579) Oppositionen hävdar att alla 
former av utökat skydd enbart kommer innebära negativa följder för den internationella 
handeln. 
 
4.2 Case: European communities protection of trademarks 
and geographical indications for agricultural products 
and foodstuff  
    
Ett av de få rättsfall som finns inom området och som tydligt illustrerar de problem som 
uppkommit på grund av det bristande underlaget inom TRIPS- avtalet är konflikten 
mellan EU och Australien/ USA. I enlighet med TRIPS-avtalet så konstruerade EU sin 
reglering för geografiska ursprungsbeteckningar enligt gällande principer, dock visade det 
sig inte ge legitima utslag i realiteten. Konflikten handlade till stor del om att 
konstruktionen av skyddet kring de geografiska ursprungsbeteckningarna i vissa fall 
kunde äventyra rättigheterna som innehavarna av olika varumärken besatt samt att man 
ansåg att förordning bröt mot grundläggande principer inom WTO.  
    Tvisten hade sitt ursprung i publicerandet av förordning 2081/92 om skydd för 
geografiska och ursprungsbeteckningar för jordbruksprodukter och livsmedel. Denna 
förordning blev giltig inom den europeiska unionen den 14 juli 1992.  
EU:s motiv till en utökning av skyddet kring geografiska ursprungsbeteckningar ansågs 
som en möjlighet för framförallt mindre jordbruksenheter att uppnå finansiell stabilitet 
och möjlighet att karaktärisera sin produktion. Denna intention tenderade dock att ske på 
bekostnad av de grundläggande principerna som följer av ett WTO medlemskap.    
    Den rådande regleringen inom EU vid tvistens början kunde resultera i fall där 
europeiska produkter genom sitt skydd delvis blockerade möjligheten för icke-europeiska 
varumärken med snarlika eller lika namn att ta sig in på EU:s marknad. Kritiken avsåg 
även att varumärkesrätten blev sekundär i förhållande till EU:s ambitiösa inställning och 
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önskan att etablera de geografiska ursprungsbeteckningarna. Kontentan av detta blev en 
uppenbar konkurrensfördel för de europeiska producenterna samt att lagstiftningen stred 
mot delar av WTO:s grundprinciper. ( Ilbert, Petit, 2009:509) 
    Efter en viss tid, närmare bestämt 1999 försökte USA bedriva konsultationer med 
berörda EU- institutioner eftersom man ansåg att delar av förordningen stred mot 
innehållet i General Agreement on Tariffs and Trade (GATT) 1994 och TRIPS-avtalet. 
Konsultationerna var utan framgång det slutade med att tvisten togs upp av en panel inom 
WTO under 2003. Vid denna tidpunkt hade även Australien anslutit sig till 
förhandlingarna och valde att sympatisera med USA:s ståndpunkt. (Charlier; Ngo, 
2007:171-172, ) 
    De punkter som USA och Australien framförde där det ansågs att den europeiska 
regleringen stred mot gällande WTO-rätt var skyddsmöjligheter, ansökningsproceduren, 
reglerverket kring möjligheten att överklaga, önskvärda inspektionskriterier och 
märkningskriterierna kring produkterna. Den gemensamma nämnaren för dessa olika 
områden kan hittas i inledningen av artikel 3.1 inom TRIPS- avtalet och behandlar 
”national treatment” principen. USA och Australien hävdade att EU bröt mot denna 
princip inom alla de områden som tidigare omnämnts.  
Inom den relevanta artikeln går det att utläsa följande:  
 
“Each member shall accord to the nationals of other Members treatment no less favorable than that it 
accords to its own nationals with regard to the protection of intellectual property.”  
( TRIPS, art 3.1) 
 
 När det gäller olika typer av förekommande normer som är kopplade till anti-
diskrimminering finns det alltid ett moment av tolkning. (Charlier; Ngo, 2007:173) 
”National treatment” principen är inte bara omdebatterad inom konflikter som rör 
immateriella rättigheter utan förekommer frekvent inom WTO:s förhandlingar och 
konflikter. Detta må vara en av grundprinciperna som organisationen till stor del är byggd 
på, men det innebär inte att konsensus om dess exakta innebörd existerar. 
    Inom denna kontext ska ”national treatment” principen ses som ett sätt att förhindra 
förekomsten av protektionistiska åtgärder inom och mellan medlemsländerna. Det finns 
dock inte garantier för att detta är helt effektivt. (Charlier; Ngo, 2007:181)   
    Panelen konstaterade på ett tidigt stadium att den europeiska lagstiftningen stred mot 
gällande rätt både gentemot TRIPS- avtalet och GATT 1994 samt att tvisten belyste några 
av de strukturella problem som existerade. (Handler, 2006:70) Det påpekades dock att det 
fanns utrymme för geografiska ursprungsbeteckningar och sedan tidigare registrerade 
varumärken att kunna samexistera på en marknad inom de juridiska ramarna som EU 
hade fastställt. (Charlier; Ngo, 2007:171) 
    Den främsta punkten som ogillades av panelen var att EU:s lagstiftning inte var 
förenlig med artikel 3.1 i TRIPS avtalet. Denna artikel behandlar ”national treatment” 
principen. 
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    Kritikerna till avtalet hävdade att den publicerade förordningens enda syfte var att 
skydda vissa värdefulla produktnamn från utomstående konkurrens på den europeiska 
marknaden. (Handler, 2006: 71) Man påstod även att regleringen stred mot artikel 16.1 
inom TRIPS, man ansåg att skyddet för redan existerande varumärkesinnehavare inte 
gavs tillräckliga skyddsgarantier vid en eventuell konflikt med geografiska 
ursprungsbeteckningar. USA ville dessutom inkludera att man ansåg att inte heller artikel 
24.5 efterlevdes, men detta vann inget gehör hos panelen.   
    Vad det avsåg registreringsförfarandet som fanns angivet inom förordningen skilde sig 
detta administrativt åt beroende på om den ansökande parten hade sin verksamhet 
innanför eller utanför EU:s gränser. Förordningen gjorde gällande att enbart parter med 
verksamhet inom Europa kunde opponera sig mot registrering av nya geografiska 
ursprungsbeteckningar, och skyddet som fanns för varumärken vid en eventuell kollision 
med nyregistreringar, var enbart gällande om varumärket varit registrerat under en längre 
tid inom Europa. (Handler, 2006:72) Hela registreringsförfarandet ansågs av USA och 
Australien att vara en mycket konstlad verksamhet med protektionistiska inslag utan 
egentligt syfte. Detta ställningstagande kan dock delvis få sitt svar med en snabb 
jämförelse mot det amerikanska systemet där det inte ens existerar någon liknande 
motsvarighet av registrering. De båda parterna hävdade att EU:s förordning stred mot ett 
antal internationella instrument och panelen konstaterade till slut att den olika 
behandlingen som gavs till parterna beroende på deras hemvist utgjorde ett brott mot 
’national treatment” principen. Artikel 12.1 inom förordning 2081/92 stod i direkt 
konstrast till artikel 3.1 inom TRIPS- avtalet (Charlier; Ngo, 2007:174-175; Handler, 
2006:72) 
    Australien och USA hävdade också att registreringsförfarandet och dess utslag inom 
det europeiska systemet delvis baserades på hur den ansökandes hemland behandlade 
europeiska ursprungsbeteckningar och i vilken mån dessa beskyddades. (Handler, 
2006:73) 
    EU bemötte denna kritik med att man hävdade att det administrativa proceduren enbart 
skiljde sig åt beroende på om produkten härstammade inifrån eller utifrån EU, med andra 
ord var den exakta nationaliteten irrelevant för proceduren och med hänsyn till detta så 
värnade man om ”national treatment” principen. (Handler, 2006:73)  
    De inspektionskriterier som EU presenterade grundade sig delvis på vilken struktur 
stater utanför EU tillämpade vid kontroll av de egna produkterna som ansökte om att få 
klassificeras som en geografisk ursprungsbeteckning. USA menade att om en produkt 
lever upp till kraven för att klassificeras som en geografisk ursprungsbeteckning inom EU 
ska den göra detta, oavsett vilken inspektionsdiskurs som råder i hemlandet. Panelen 
sympatiserade med USA i denna fråga. (Charlier; Ngo, 2007: 175) 
    Märkningskriterierna som förordningen presenterade skiljde sig något åt för produkter 
som härstammande inom EU och de som härstammade från länder utanför EU. USA 
hävdade att denna skillnad också utgjorde ett tydligt brott mot artikel 3.1 i TRIPS-avtalet.  
EU svarade med att oavsett varifrån produkten härstammade så tillämpades samma regler 
vid kontrasterande intressen. Vid till exempel två likartade produkter där den geografiska 
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ursprungsbeteckningen registrerades sist är denna tvungen att tydligt ange på sin etikett 
ursprungsorten. Panelen dömde i denna fråga för EU:s räkning efter att man noggrant 
analyserat den språkliga kontexten inom de relevanta artiklarna och inte funnit några 
motsättningar som tydde på brott gentemot artikel 3.1 inom TRIPS- avtalet. (Charlier; 
Ngo, 2007:176) 
    Den punkten som ansågs mest kritisk inom tvisten var att USA och Australien hävdade 
att EU:s förordning åsidosatte varumärkesinnehavarnas rättigheter om en kollision med 
en geografisk ursprungsbeteckning uppkom.  Det ansågs att artikel 14.2 inom 
förordningen stred direkt mot artikel 16.1 inom TRIPS-avtalet genom att den förvägrade 
varumärkesinnehavaren den exklusiva rätten att förhindra användning av en liknande 
geografisk ursprungsbeteckning. (Handler, 2006: 74) 
    EU tillbakavisade kritiken med att varumärkesinnehavares rättigheter respekterades 
genom artikel 14.3 inom förordningen, där man mycket väl kunde förvägra geografiska 
ursprungsbeteckningar registrering om denna i alltför hög grad drog nytta av det 
inarbetade varumärket och på så sätt riskerade att vilseleda konsumenter. Vidare 
påpekades det att varumärken och geografiska ursprungsbeteckningar ska kunna 
samexistera på en marknad och att detta fanns fastställt inom TRIPS- avtalet artikel 17 
eller artikel 24.5. (Handler, 2006:74 ; Evans; Blakeney, 2006:598) 
    Panelen vidhöll också att man ansåg att artikel 14.3 i förordning bevakade 
varumärkesinnehavarnas rättigheter och att detta i kombination med möjligheten att 
motsätta sig registrering av geografiska ursprungsbeteckningar skapade en mycket god 
grund för varumärkens existensmöjligheter inom EU. (Handler, 2006:76; EC-US Report 
7.6; EU- Australia Report 7.6)  
    Panelen rekommenderade EU att ändra sin nuvarande reglering så att denna blev 
förenlig med gällande WTO-rätt. EU ersatte förordning 2081 med förordning 510/2006 
och den är idag fortfarande gällande inom EU. (Evans; Blakeney, 2006:602)  
    USA:s ansökan och insisteranden på att WTO skulle bedöma ärendets legitima 
karaktär kan delvis också tolkas som att USA ansågs detta utgöra det mest effektiva sättet 
att stoppa implementeringen av den europeiska diskursen. Intressant är också att notera 
att varken USA eller Australien hade ansökt om att få en geografisk ursprungsbeteckning 
registrerad inom EU innan tvistens start. Det fanns inte heller några bevis på att varken 
någon amerikansk eller australiensk varumärkesinnehavare haft problem med att försvara 
sina rättigheter på europeisk mark. Genom att tvisten togs upp av WTO så garanterade sig 
USA och Australien om att vid ett eventuellt dömande till deras fördel så skulle antingen 
EU:s reglering på området revideras alternativt så skulle det införas sanktioner gentemot 
EU om de motsatte sig det tagna beslutet.  (Handler, 2006:72, 77)  
    En intressant notering i sammanhanget var att ingen av parterna gjorde något offentligt 
ställningstagande att man var med missnöjd med utfallet av tvisten. (Charlier; Ngo, 
2007:172) Som det omnämnts tidigare i denna skrivelse så kan man misstänka att EU:s 
fogliga beteende delvis handlade om en defensiv strategi med syfte att försiktigt etablera 
den europeiska standarden av hur regleringen borde utformas inom det internationella 
forumet.  Trovärdigheten för hypotesen att EU defensivt försökte införa sin europeiska 
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standard inom det juridikiska systemet förstärks av, till exempel kravet att andra staters 
inspektionskriterier ansågs mer trovärdiga ju mer överensstämmande de var med de som 
förekom inom EU. (Charlier; Ngo, 2007: 181)  
    Rekommendationerna från DSB följdes och resulterade i möjligheten för icke-
europeiska länder att förhållandevis enkelt kunna ansöka om skydd för sina produkter. 
Den interna kritiken från EU:s egna led lät dock inte vänta på sig och idag anser vissa att 
det är mer omständlig för ett land med medlemskap i EU att ansöka om skydd för en 
produkt än motsvarande för ett land utanför EU. ( Ilbert, Petit, 2009:10) 
    Frågan som återstår, även om Panelens rapport var utförlig, är hur man ska hantera de 
olika intresserepresentationernas dragningar som existerar sinsemellan varumärken och 
geografiska ursprungsbeteckningar inom den nuvarande kontexten? 
4.3 Kritik emot TRIPS- avtalet 
 
 Inom vissa kretsar finns uppfattningen att u-länderna mer eller mindre blev tvingade till 
att skriva under TRIPS- avtalet, som ett led i att bli fullvärdiga medlemmar av WTO och 
tilldelas de förmåner som främst förekommer inom GATT 1994. Att vid senare 
tidpunkter kunna leva upp till de kraven som fanns författade i avtalet var för vissa 
problematiskt och kunde ibland ges innebörden av en stoppkloss för hela landets 
ekonomiska utveckling. Att ta i beaktande i denna situation är dock att flertalet u-länder 
som innehar medlemskap i WTO sedan tidigare tillträtt både Bernkonventionen och 
Pariskonventionen. Dessa båda konventioner skapade inom vissa fält minimistandarder 
för olika typer av intellektuellt skydd som utan större motsättningar implementerades 
inom de berörda länderna. Så att hävda att u-länder var nybörjare inom immaterialrätt 
som fick ge vika för starka ekonomiers intressen vid förhandlingar kring TRIPS- avtalet 
är att radikalt förenkla situationen.  
    Det är konstaterat att TRIPS- avtalets skydd för geografiska ursprungsbeteckningar inte 
är lika omfattande som till exempel regleringen kring patent och varumärken.  
Många argumenterar för att TRIPS-avtalet som konstruktion är missgynnande för u-
länderna, och att implementeringskravet har haft och kommer ha fortsatt negativ inverkan 
på dessa länders ekonomier. Trots detta uppvisar debatten kring ämnet att u-länderna 
snarare har som önskemål att bredda skyddsdefinitionen och dess omfattning. De 
skrivelser som inkommit till WTO om önskemål om en utvidgning av det nuvarande 
skyddet kommer från bland annat Turkiet, Egypten och en samlingskoalition från Afrika 
(WT/GC/W/136; WT/GC/W/249; WT/GC/W/302). Denna inställning är inte dessa u-
länder ensamma om, utan den delas också utav flera europeiska länder. Detta innebär att 
denna konflikt inom WTO inte har den klassiska inledningen u-länder respektive i-länder. 
Detta i sin tur grundar sig i de olika ländernas inställning till värdet som de geografiska 
ursprungsbeteckningar besitter samt vilken inverkan utländska geografiska beteckningar 
kan få på de inhemska ekonomierna och konkurrensförutsättningarna. Motståndare till 
den pågående utvecklingen, till exempel Australien och Chile, menar att en utvidgning av 
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artikel 23.1 utan tvekan skulle leda till att producentgrupper kräver exklusivitet över vissa 
termer och beteckningar. (Correa, 2007:209; Evans; Blakeney, 2006:604) De menar att 
detta skulle sätta hela det etablerade konkurrenssystem ur spel och orsaka onödig 
turbulens inom den globala handeln.   
    Avtalet i sig anger enbart det minimum skydd som varje medlemsland måste erbjuda 
och resulterar i en väldigt ojämna skyddsnivå sett över alla WTO:s medlemmar. (Ilbert; 
Petit, 2009:506) Det är frivilligt att införa högre skyddsnivåer inom det egna territoriet 
om ett land önskar detta. Bevisligen, som det framgick i stycke 4.2 är detta inte helt 
enkelt. EU:s första förordning som berörda ämnet blev till slut ogiltigförklarad av DSB 
och ansågs strida mot gällande WTO-rätt. 
    Denna uppkomna situation illustrerar ytterligare de problem som uppkommer om en 
internationell konvention enbart innehåller generella riktlinjer för dess anslutna 
medlemmar. En harmoniserad, detaljerad och likartad reglering gällande alla medlemmar 
inom WTO är det enda hållbara alternativet.  
    Som påpekat innan så bidrar WTO:s tvistlösningssystem och dess sanktioner till att de 
flesta länder rättar sig efter beslut som tagit där. Att EU respekterade panelens 
rekommendation ska delvis tillskrivas detta men att också reflektera över borde vara EU:s 
uteblivna protester gentemot beslutet. Kan det möjligtvis finnas en dold strategi från EU:s 
sida att vara tillmötesgående och flexibel gentemot andra medlemsländer för att man vill 
skapa förtroende för sin struktur kring registrering av geografiska ursprungsbeteckningar 
och på detta sätt befästa systemet inom det institutionella medvetandet? 
 
 
4.3.1 Rättviseargumentet 
 Det finns olika uppfattningar om ett förstärkt skydd för de geografiska 
ursprungsbeteckningarna skulle gynna eller missgynna u-länderna.  
    När TRIPS- avtalet introducerades resulterade det i att flertalet u-länder fick revidera 
och omorganisera stora delar av sin immaterialrättslagstiftning, ett fåtal länder fick till 
och med introducera ämnet som en nyhet inom den nationella rätten. Starkare och mer 
utvecklade ekonomier är synonymt med starkt immaterialskydd, till skillnad från de 
svagare. Inom ett land är det vanligtvis nivån av industriell forskning och utveckling som 
till stor grad influerar regleringens omfattning. Ett vanligt argument är att u-länderna är 
beroende av att ”kopiera” lyckade koncept och produktioner från i-länderna för att deras 
ekonomier överhuvudtaget ska gå runt. (Seth, 2004:343-345) 
    Det existerar en attityd att TRIPS- avtalet skulle vara en börda för u-länderna och 
negativt påverka deras möjlighet till en hållbar utveckling. Detta trots att man är fullt 
medveten om att förstärkt reglering på området i flera fall lockar till sig såväl kompetens 
som utländskt kapital. Det finns dock de sidor som hävdar att det inte finns något 
samband mellan graden av reglering kring immaterialrättigheter och ett lands ekonomiska 
utveckling. ( Byström, Einarsson, 2002:18) Detta är också ett scenario som kommer 
klargöras ytterligare i framtiden. 
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    Ett ämne som livligt debatterats är om i-länderna ska bära delar av kostnaderna som 
uppkommit för u-länders genom framtvingandet av utvidgningen av deras juridiska och 
administrativa system. Flertalet i-länder motsätter sig givetvis detta. (Seth, 2004:343) 
Inte att förglömma är att u-ländernas medlemskap i WTO redan innebär flertalet undantag 
och förmildrande omständigheter.  
    TRIPS- avtalet är ett traktat och reservationer mot innehållet i ett traktat kan 
förekomma. För att en reservation gjord av någon av kontraktsparterna dock ska anses 
som godkänd måste traktatets struktur godkänna att reservationer förekommer, och övriga 
parter involverade i processen måste dessutom godkänna reservationen. (Brownlie, 
2009:584-585) 
    Denna möjlighet skulle kunna nyttjas av de länder som anser att TRIPS- avtalets 
konstruktion ej är dem fördelaktigt tillhanda, dock måste detta ske vid traktatets 
inledande skeenden. Undantagen från WTO:s egna grundprinciper som anslås u-länder 
innehåller bland annat lättnader för olika krav och dess tidsramar för implementering och 
undantag från fastslagna tullbestämmelser för ”infant industries”. Dessa undantag har så 
stor betydelse att de underlättar också för de allra minst utvecklade medlemsländerna. 
    Allt detta skapar underlag för att globala traktat inom WTO:s regi kan fungera effektivt 
trots stor variation bland de involverade parterna. 
    Möjligheten att utforma traktat med legitim och effektiv grund beror helt och hållet på 
hur den enskilda organisationen är uppbyggd och vilka resurser den besitter. (Brownlie, 
2009:581) Det mesta tyder på att ett avtal av denna omfattning endast kan existera inom 
WTO:s regi.  
4.3.2 Biologisk mångfald 
 Det ekonomiska värdet som finns inom olika delar av u-ländernas natur, kultur och 
gammal kunskap har och kommer ha en stor betydelse för dessa länder i framtiden. Ett 
centraliserat registreringssystem för geografiska ursprungsbeteckningar förvaltat av WTO 
torde förhindra förekomsten av biopiracy och garantera de rättmätiga innehavarna skälig 
ersättning vid både laglig och olaglig användning av skyddade produkter. (Byström, 
Einarsson, 2002:34)  
    TRIPS- avtalet innehåller inga konkreta förslag eller miniminivåer som gör att man kan 
komma tillrätta med problemet som biopiracy utgör.  Olika förslag på hur detta skulle 
kunna inkluderas i TRIPS- avtalet har lagts fram, men inget har vunnit gehör hos alla 
berörda medlemmar. Fenomenet i sig innebär att någon intressent tar ut 
immaterialrättsligt skydd för biologiska resurser utan tillstånd från förädlarna eller 
berörda myndigheter. Genom skarpare reglering och upprättandet av en miniminivå 
skulle detta område kunna uppnå samma skydd som till exempel patent och upphovsrätt. 
Om en reglering uteblir eller ignoreras skulle man kunna påstå att TRIPS indirekt 
tolererar biopiracy. ( Byström; Einarsson: 2002:28-29) 
    Ytterligare ett steg i processen att fästa uppmärksamhet vid detta spörsmål är 
konstruerandet och ratificerandet av The Convention on Biological Diversity. Detta 
traktat har som syfte att bevara den biologiska mångfalden, verka för en rättvis fördelning 
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av resurser och att främja inställningen om att de tilldelade resurserna måste konsumeras 
klokt. En grundläggande princip inom detta traktat är den nationella bestämmanderätten 
över genetiska resurser, för användning måste medgivande lämnas och vinster delas 
enligt ömsesidigt överenskomna villkor. ( Byström; Einarsson: 2002:33-34 ; cbd.int1) 
4.4 Vad kan förbättras? 
4.4.1 Konkreta förslag 
 Styrkan som uppkommer bakom lagstiftning från WTO klargör att en hållbar förändring 
enbart kan komma från detta håll. Implementeringskravet som åtföljer ett medlemskap 
inom organisationen samt möjligheten att avgöra tvister inom WTO:s eget 
tvistlösningssystem är andra faktorer som spelar en väsentlig roll. Det uppenbara hotet 
med ekonomiska sanktioner om inte lagstiftningen efterlevs har under årens lopp 
illustrerat sin effektivitet i ett flertal fall. (Ilbert; Petit, 2009:507)  
    Flera av de nya vinproducenterna i världen propagerar för att ett system av 
spårningskriterier borde upprättas inom de nuvarande handelsreglerna samtidigt som de 
starkt motsätter sig en utveckling mot mer tvingande reglering. De främsta argumenten 
bakom dessa ställningstaganden är att en sådan utveckling skulle vara ineffektiv, kostsam 
och äventyra de villkor som dagens producenter och företag verkar efter. (Ilbert; Petit, 
2009:511) 
    I nuläget har det inte nåtts någon ny uppgörelse mellan medlemsländerna vare sig det 
gäller avtalets utformning eller det institutionella arrangemanget men det börjar 
uppkomma enstaka punkter där man enats. (Ilbert; Petit, 2009:514) 
De delarna som borde få stort utrymme inom ett framtida avtal torde vara följande: 
 Respekt för u-länderna 
Ojämnlika villkor för de inblandade staterna ger ett icke effektivt 
samarbetsunderlag och bristande harmoniseringsförutsättningar. Denna punkt är 
delvis relaterad till punkt tre nedan. 
 Respekt för de olika staternas suveränitet 
TRIPS- avtalet är en internationellt traktat som delvis inkräktar på den enskilda 
statens rättigheter. Det är en balansgång mellan en effektiv lagstiftning och 
inskränkningar i den enskilda statens suveränitet.  
 Undvika att rika länder dominerar utformandet av eventuella avtal 
Att rika länder hade stort inflytande vid TRIPS- avtalets konstruerande är delvis 
det som skapat de nuvarande problemen. Genom att garantera alla inblandade 
länder lika stort inflytande vid nya processer torde slutresultatet förbättras. 
 Juridiken måste respekteras! 
Internationell rätt och internationella avtal bygger i grund och botten på den goda 
viljan mellan inblandade parter, den grundläggande juridiska principen om pacta 
sunt servanda samt övertygelsen om att samarbete är mer lönsamt än isolering.  
(Seth, 2004:350-351) 
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 Utöver det som nämnt så borde skyddet av de geografiska ursprungsbeteckningarna 
efterföljas av en allmänt gällande konkurrenslagstiftning, dock ligger u-länderna redan i 
dagsläget efter på detta område. Så denna lösning skulle återigen resultera i stora 
kostnader för de länder som inte ligger i utvecklingens framkant. En kompletterande 
konkurrenslagstiftning konstruerad av WTO skulle bland annat kunna hantera de problem 
som uppkommer vid kollisioner mellan redan existerande varumärken och de geografiska 
ursprungsbeteckningarna. Ytterligare en aspekt att ta hänsyn till, om ovanstående förslag 
skulle beaktas, är kollisionen mellan WTO:s egna konkurrensrätt och den 
konkurrenslagstiftningen som förekommer inom varje enskilt medlemsland. 
  
4.4.2 Är det praktiskt genomförbart? 
 Svårigheterna som uppkommer vid att konstruera och implementera ett gemensamt 
regelverk för ett område som detta är att finna en acceptabel nivå vad det gäller olika 
medlemmar internationella åtaganden. När flertalet länder är involverade i en process av 
detta slag så måste de nationella önskemålen tas i beaktande samtidigt som man tar 
hänsyn till de varierande kontexter som råder inom medlemsstaterna.  (Ilbert; Petit, 
2009:508) 
    TRIPS- avtalets grundläggande principer erbjuder u-länderna ett visst skydd gentemot 
i-länders påtryckningar om att införa mer omfattande lagstiftning. TRIPS- avtalet anger 
enbart miniminivåer för immaterialrättsskyddet. Allt som regleras utöver detta är 
frivilliga åtaganden. Den juridiska strukturen som råder inom TRIPS har goda 
intentioner, men innehållet brister på flertalet punkter. (Byström; Einarsson, 2002: 23)  
    Det är också ett faktum att de olika ländernas syn på jordbruk och ensamrätter inte 
harmoniserar med varandra och att det finns en uppenbar risk att de aldrig kommer att 
göra det. Flertalet länder är åtskilda av historia, kultur, preferenser och framtida mål, så 
att kunna ens kring en fråga av detta slag är i vissa fall inte ens prioriterad.   
    En komplicerande faktor i detta fall är när stater får en möjlighet att själva bestämma 
vilken typ av skyddsnivå och skyddsåtgärder som vill ha i sitt eget land samtidigt som 
staten innehar ett ekonomiskt intresse i att en geografisk ursprungsbeteckning knyts till 
det egna landet. Detta resulterar i att staten både får en lagstiftande funktion samtidigt 
som man är rättsinnehavare, och detta kan resultera i tvivelaktiga situationer. (Ilbert; 
Petit, 2009:521) Ett system med avsaknad av extern kontroll uppvisar alltid 
kontrollproblem av varierande grad förr eller senare, och detta fall kommer inte vara 
något undantag. 
    Som det nämnts tidigare förekommer källor som hävdar att påtryckningar gentemot u-
länder från i-ländernas sida är vanligt förekommande. En väldigt intressant aspekt vad det 
gäller situationen kring geografiska ursprungsbeteckningar är att det är flertalet i-länder 
som motsätter sig en hårdare reglering, trots att de flesta teorier hävdar att en starkare 
juridisk reglering gynnar den ekonomiska tillväxten. Att motståndet till stor del enbart är 
riktat mot de geografiska ursprungsbeteckningarna och inte gentemot andra 
immaterialrättigheter inom TRIPS-avtalet gör det hela ännu mer fascinerande. Har detta 
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något att göra med att en geografisk ursprungsbeteckning inte är en enskild parts 
egendom utan tillfaller ett kollektiv?  
    Det är ingen tvekan om att geografiska ursprungsbeteckningar kan generera stora 
ekonomiska vinster, så frågan är om motståndet existerar för att vissa länder är medvetna 
om att idag förekommande aktiviteter från deras sida är av tvivelaktig legitim karaktär?  
Att ett avtal av den här magnituden borde fortsätta att administreras inom WTO:s regim 
är en fördelaktig lösning från flera perspektiv. Det omfattande medlemsantalet och det 
effektiva sanktionssystem som WTO besitter är viktiga punkter. Att man inom 
organisationen även har principen att konsensus ska uppnås inom besluten legitimerar 
delvis organisationens tillvägagångssätt och beslut. (Seth, 2004:54, 322) 
    Genomförandet av stora förändringar inom TRIPS-avtalet kan i realiteten leda till att 
ett medlemsland blir bundet av nya regler och åtaganden som inte existerade när landet 
tillträdde WTO. (Seth, 2004:56) Att inkludera nya åtaganden för stater som de inte 
godkänt från början kan klassificeras som ett intrång i en stats suveränitet. Finns det 
någon möjlighet att förhindra en sådan situation? Borde TRIPS- avtalet innehålla en 
klausul som förbehåller sig rätten till, förändringar inom avtalet om den tekniska och 
ekonomiska utvecklingen kräver det? Finns det en möjlighet att legitimt kunna motivera 
existensen av en sådan klausul?  Frågan som uppkommer är om det överhuvudtaget är 
möjligt att revidera det nuvarande TRIPS-avtalet eller formulera ett helt nytt avtal, med 
tanke på den ytterst komplexa kontext som omger hela ämnesområdet.  
    Ju fler omfattande förändringar man väljer att genomföra inom TRIPS- avtalet så 
kommer det resultera i lika omfattande kostnader. Hur ska dessa kostnader hanteras och 
hur ska dessa fördelas är ännu en olöst fråga.  Om avtalet utvecklas och blir mer 
komplicerade så krävs också ytterligare kompetens från alla inblandade parter. Väljer 
man att förändra det nuvarande systemet kommer alla dessa problem att vara realitet. ( 
Correa, 2007:209, 246; Evans; Blakeney, 2006:606)       
 
 5. Avslutande reflektioner 
5.1 Slutsats 
    Det första att konstatera och ifrågasätta vad det gäller detta ämnesområde är varför 
lagstiftningen mellan de geografiska ursprungsbeteckningarna och varumärken skiljer sig 
så drastiskt åt, både vad det gäller innehåll och omfattning, när de till stor del kan 
likställas med varandra? För att en funktionell lagstiftning på området överhuvudtaget ska 
komma till stånd krävs det att det uppstår internationell konsensus inom de olika 
problemområdena som presenterades tidigare i denna skrivelse.  Det sägs att ju fler 
variabler som är involverade i en analys ju svårare är det att isolera enskilda faktorer och 
konstatera att just dessa är de kritiska punkterna. Samma resonemang kan appliceras på 
de internationella svårigheterna som uppkommit kring regleringen av geografiska 
ursprungsbeteckningar. Vilken som är den mest kritiska punkten för att få till ett 
funktionellt och legitimt avtal som dessutom kan accepteras av alla WTO:s medlemmar, 
kommer inte att kunna konstateras inom den närmsta framtiden. 
    De geografiska ursprungsbeteckningarna besitter olika värden och dessa värden har 
varierande betydelse för WTO:s  medlemmar. Denna insikt kan delvis förklara de olika 
ländernas skiftande engagemang i frågan.  De olika värdena kan betraktas som olika 
ingredienser i en maträtt, och beroende på hur stor del av varje ingrediens som används 
beroende på önskemål och preferenser kan man få slutresultatet att varierar drastiskt. 
    Flera länder ser möjligheterna som skulle kunna uppkomma som en konsekvens av ett 
mer utbrett skydd för fler produkter än enbart vin och sprit. Dessa olika intressenter är 
dessutom organiserade och innehåller ett brett spektra av länder med olika 
förutsättningar, och detta i sig bidrar till legitimera en förändring inom den juridiska 
strukturen. Dock får inte motståndarna i frågan ignoreras, de besitter som sagt lika starka 
incitament för att motverka en förändring. 
    Det blir mer och mer framhävande att betydelsen av de kulturella och nationella 
kopplingarna intensifieras och spelar allt större roll för både länder, producenter och 
konsumenter. När frågor transformeras från att enbart vara en materiell tingelse till att bli 
ett ingrepp eller en tillägg inom ens känsloliv eller närmaste omgivning, så förändras 
också förutsättningarna för debattens upplägg och möjligheten att nå konsensus. 
    Vem det är som kommer att påverka framtidens immaterialrättslagstiftning är oklart. 
Kommer det att vara framtidens utvecklade länder, företag och konsumenter eller 
kommer den reella makten fortfarande tillhöra etablerade företag och ekonomier? Finns 
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det en risk för att utveckling som sker inom området kommer medföra att juridiska beslut 
som fattas idag kommer ha blivit hopplöst omoderna inom cirka tio år? 
   TRIPS- avtalet har i grunden en ambitiös inställning, där man hoppas kunna skapa en 
effektiv och utförlig reglering så att de olika immateriella rättigheterna kan samexistera. 
Men för att uppfylla det syftet hade en betydligt mer detaljerade reglering och 
harmoniserade krav mellan alla WTO:s medlemmar varit en nödvändighet.  
   Reglering är nödvändigt och likaså är kontrollen av att den efterlevs. Genom att låta 
medlemsländerna konstruera och implementera delar av lagstiftningen på egen hand 
uppstår varierande juridiska strukturer och detta i sig resulterar utan tvekan i olika 
konkurrensförutsättningar. 
    Regleringen av ett så dynamiskt och vidsträckt område som detta måste författas och 
förvaltas inom WTO:s regi. Det måste ske förändringar inom det juridiska innehållet för 
att framgång ska uppnås . Det är en absolut nödvändighet att gråzoner elimineras och att 
diplomatisk hövlighet kanske få bli sekundärt i förhållande till att kunna åstadkomma en 
effektiv och funktionell lagstiftning.  
    Alla former av skydd som påverkar en fri marknad är protektionistiska, oavsett 
beklädnad. Regleringen kring geografiska ursprungsbeteckningar kan ses som 
immaterialrättsskydd förklätt till konsumentomsorg, alternativt kan det ses som en 
ekonomisk språngbräda som ännu ligger i sin linda.  Att ta i betänkande kan vara det som 
Milton Friedman förkunnade:  
”Government regulation is never taken to benefit the consumer, it is always taken under pressure 
from the producer”  
Kommer denna gamla sanning att bestå eller kommer detta förhållandevis unga område 
inom immaterialrätten att bevisa motsatsen? 
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